Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az.:: 12 C 95/21

SR

IM NAEN DES LKES

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwaite Harre & Koch-Fahs, Innungsstrasse 9, 21244 Buchholz, Gz.: 001253-20/AP/JW
gegen
HUK - Coburg-Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstand, Bahnhofsplatz,

96444 Coburg, Gz.: 20-11-610/828315-B
- Beklagte -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht am 12.04.2021 auf-
grund des Sachstands vom 12.04.2021 ohne miindliche Verhandlung geméaR § 495a ZPO folgen-
des
Endurteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 129,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 20.08.2020 zu zahlen.
2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 129,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GeméR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamtien Akteninhalt.

Am 06.08.2020 kam es zwischen dem klagerischen Fahrzeug und dem bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Fahrzeug zu einem Verkehrsunfall, bei welchem das Fahrzeug des Kl4gers
wirtschaftlichen Totalschaden erlitt. Die Wiederbeschaffungskosten beliefen sich ausweislich der
vorgelegten verbindlichen Bestellung sowie Rechnung auf 16.890 €, worauf die Beklagte einen

Betrag in Hohe von 16.761 € regulierte.

Dem Klager steht im tenorierten Umfang ein Anspruch auf restlichen Schadensersatz gegen die
Beklagte gem. §§ 7, 17 StVG, 823,249 BGB, 115 VWG zu.

Die Parteien streiten um restliche Zulassungskosten des Ersatzfahrzeugs.

Die geltend gemachten Zulassungskosten stellen nach Ansicht des Gerichts dem Grunde als
auch der Héhe nach den erforderlichen Aufwand zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands ohne Unfall dar. Die Beklagte ist der Ansicht, dass die geltend gemachten Zulassungskos-
ten nicht erstattungsfahig seien, da die Beauftragung eines Dritten zur Zulassung unfallbedingt
nicht erforderlich sei. Die von der Drittfirma in Rechnung gestellten Zulassungskosten seien iiber-

dies iiberhéht und unangemessen.

Begleit- und Nebenkosten, die bei der Ersatzbeschaffung tatsachlich angefallen sind, sind grund-
satzlich erstattungsfahig. Hierzu zéhlen angefallene Kosten fir Abmeldung des beschéadigten
Fahrzeugs und Anmeldung des Ersatzfahrzeugs sowie Kosten eines Zulassungsdienstes oder
des Autohauses hierfir. Der Geschadigte darf sich nach einem Totalschaden fiir die Zulassung
des Ersatzfahrzeugs der Hilfe Dritter bedienen und muss sich nicht aus Grunden der Schadens-
minderung selbst zur Zulassungsstelle bemiihen. Er darf das Autohaus damit bemiihen. (AG Er-
furt, 24.8.2016, 5 C 870/15; AG Aschaffenburg, 10.11.2020, 115 C 819/20)
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Ist wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschadigte statt
der Herstellung gemaR § 249 Abs. 1 BGB den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Auf-
grund der sich aus § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ergebenden Ersetzungsbefugnis hat er die freie
Wahl der Mittel zur Schadensbehebung (vgl. BGH vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 471/12, VersR
2013, 1544 Rn. 19; vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 528/12, VersR 2013, 1590 Rn. 18; vom 28. Juni
2011 - VI ZR 184/10, VersR 2011, 1070 Rn. 20 und - VI ZR 191/10, juris Rn. 20; vom 23. Januar
2007 - VI ZR 67/06, VersR 2007, 560 Rn. 16 mwN; vom 15. Februar 2005 - VI ZR 70/04, BGHZ
162, 161, 165 f. mwN; vom 29. April 2003 - VI ZR 393/02, BGHZ 154, 395, 397 f. mwN und - VI ZR
398/02, BGHZ 155, 1, 4 mwN). Er darf zur Schadensbeseitigung grundsétziich den Weg ein-
schlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint (vgl. BGH
urteil vom 18. Januar 2005 - VI ZR 73/04, VersR 2005, 558, 559 mwN; vom 23. Januar 2007 - VI
ZR 67/06, aa0). Die Schadensrestitution ist dabei nicht auf die kostengiinstigste Wiederherstel-
lung der beschédigten Sache beschrankt; der Geschadigte muss nicht zugunsten des Schadi-
gers sparen. lhr Ziel ist vielmehr, den Zustand wiederherzustellen, der wirtschaftlich gesehen der
hypothetischen Lage ohne das Schadensereignis entspricht (vgl. BGH Urteile vom 15. Oktober
2013 - VI ZR 471/12, aaO; vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 528/12, aaO; vom 28. Juni 2011 - VI ZR
184/10, aaO Rn. 20 mwN und - VI ZR 191/10, aaO Rn. 20 mwN; vom 15. Februar 2005 - VI ZR
70/04, aa0, S. 164 f. mwN; vom 29. April 2003 - VI ZR 393/02, aa0, S. 398 f.; vom 7. Mai 1996 -
VI ZR 138/95, BGHZ 132, 373, 376 mwN; vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364,
368 f. mwN).

Der Geschadigte kann jedoch vom Schéadiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen
Herstellungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines verstandigen,
wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens
zweckmalig und angemessen erscheinen (vgl. BGH Urteil vom 26. Mai 1970 - VI ZR 168/68,
BGHZ 54, 82, 85 zu § 249 Satz 2 BGB a.F.; ebenso BGH Urteile vom 23. Januar 2007 - VI ZR
67/06, aaO Rn. 17; vom 14. Oktober 2008 - VI ZR 308/07, VersR 2008, 1706 Rn. 9; vom 12. April
2011 - VI ZR 300/09, VersR 2011, 769 Rn. 10; vom 5. Februar 2013 - VI ZR 290/11, VersR 2013,
515 Rn. 13; jeweils mwN). Dieses Wirtschaftlichkeitsgebot gebietet dem Geschadigten, den
Schaden auf diejenige Weise zu beheben, die sich in seiner individuellen Lage, d.h. angesichts
seiner Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie unter Berticksichtigung etwaiger gerade fiir
ihn bestehender Schwierigkeiten, als die wirtschaftlich vernunftigste darstellt, um sein Vermégen
in Bezug auf den beschadigten Bestandteil in einen dem friiheren gleichwertigen Zustand zu ver-
setzen (sog. subjektbezogene Schadensbetrachtung; vgl. BGH Urteil vom 29. Oktober 1974 - VI
ZR 42/73, BGHZ 63, 182, 184 mwN, ebenso BGH Urteile vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90,
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aa0, 8. 369 und - VI ZR 67/91, BGHZ 115, 375, 378, vom 7. Mai 1996 - VI ZR 138/95, aa0, S. 376
f., vom 29. April 2003 - VI ZR 398/02, aa0, S. 5; vom 15. Februar 2005 - V| ZR 70/04, aa0, S. 165

mwN).

Der Schadiger hat zwar gemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB den Finanzierungsbedarf des Gesch-
digten in Form des zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrags zu befriedigen; nur darauf
ist der Anspruch des Geschadigten gerichtet, nicht etwa auf Ausgleich von ihm bezahlter Rech-
nungsbetrége (vgl. BGH Urteil vom 22. Juli 2014 - V| ZR 357/13, VersR 2014, 1141 Rn. 14; vom
23. Januar 2007 - VI ZR 67/06, aaO Rn. 13 mwN; vom 26. Mai 1970 - VI ZR 168/68, aaO, 84 f.:
vom 29. Oktober 1974 - VI ZR 42/73, aaO, 184 f.). Der Geschadigte geniigt dabei aber regelma-
Rig seiner Darlegungs- und Beweislast durch Vorlage der - von ihm beglichenen - Rechnung des
von ihm mit der Schadensbeseitigung beauftragten Unternehmers. Ist dies der Fall, reicht ein ein-
faches Bestreiten der Erforderlichkeit des Rechnungsbetrages durch den Schadiger nicht aus,
um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stellen. Denn der in Ubereinstimmung mit
der Rechnung vom Geschadigten tatsschlich erbrachte Aufwand bildet (ex post gesehen) bei der
Schadensschétzung nach § 287 ZPO ein wesentliches Indiz fir die Bestimmung des zur Herstel-
lung “erforderlichen" Betrages im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB (vgl. BGH Urteile vom 22.
Juli 2014 - VI ZR 357/13, aaO Rn. 16; vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 471/12, aaO Rn. 26; - VI ZR
528/12, aaO Rn. 27; vom 23. Januar 2007 - VI ZR 67/06, aaO; vom 6. November 1973 - V| ZR
27/73, BGHZ 61, 346, 348).

Der Klager kann im Rahmen von § 249 BGB auch die restlichen Zulassungskosten in Hohe von

129,00 € verlangen.

Der Kléger hat durch Vorlage der verbindlichen Bestellung, welche 189,00 € Zulassungs- und Ne-

benkosten ausweist sowie Rechnung der welche das Zulassungs-

paket enthalt, hinreichend dargetan, dass ulassungskosten in Hohe von insg. 189,00 € angefal-
len sind. Es kann dahinstehen, ob in den Zulassungskosten die Arbeitsleistung Dritter eingepreist
ist, da der Klager entgegen der Auffassung der Beklagten nicht im Rahmen einer Schadensmin-
derungspflicht verpflichtet ist, die Zulassung selbst durchzufiihren. Legt der Geschéadigte eine
Rechnung fir seine Aufwendungen vor, genugt es nicht, die Erforderlichkeit pauschal in Frage zu

stellen.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (EIektronischer—Rechtsverkehr—Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 14.04.2021

JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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